










Esta  ponencia  es  parte  de  una  investigación  que  se  propone  reconstruir  la  génesis,  los 
componentes  y  las  acciones  desarrolladas  por  la  alianza  que  promovió  el  golpe  de  1976  y 
propició el aniquilamiento de aquellos sectores que impulsaban la revolución en la Argentina. 
En  este  avance  de  investigación  nos  ocuparemos  de  la  fracción  de  la  burguesía  agraria 




boicot,  y  bregó  por  la  conformación  de  un  frente  único  agrario  que  opusiera  resistencia  al 
gobierno.  En  torno  a  ella  se  articuló  un  frente  que  incluía  al  resto  de  las  corporaciones 







componente central de dicha crisis  fue  la división de  la clase dominante, que se expresó  en 
dos  estrategias  para  relanzar  la  acumulación  de  capital  en  la  Argentina:  una  de  corte 
reformista,  apoyada  en  las  fracciones  más  débiles  del  capital  local  que  producían  para  el 
mercado interno; y otra de corte liberal, cuyo objetivo era la liquidación de capital sobrante, la 
concentración  y  centralización  de  capitales  y  el  aumento  de  la  explotación  sobre  la  clase 
obrera.  En  dicha  crisis  se  gestó  una  alianza  social  (fuerza  social)  que  desde  1969  atacó 
objetivamente las bases de la dominación social de la burguesía. Esta alianza, compuesta por 
fracciones  de  la pequeña  burguesía  y  de  la clase  obrera, comenzó  a  romper paulatinamente 
con  la  estrategia  reformista,  característica  de  la  clase  obrera  hasta  ese  momento.  Esto  se 
expresó en la apertura de un ciclo de insurrecciones y en el crecimiento de las tendencias de 
izquierda (tanto a nivel sindical como a nivel político). Por estas razones, estaríamos ante la 
apertura  de  un  proceso  revolucionario 2 .  El  desarrollo  del  proceso  revolucionario  y  el 
crecimiento de la fuerza social que cuestionaba el conjunto de la dominación social marcaron 
la lucha política del período 1969­1976. A medida que la crisis se profundizaba, las divisiones 
en  el  seno  de  la  burguesía  tendieron  a  resolverse  por  la  vía  de  la  confluencia  en  la  alianza 
contrarrevolucionaria  que  promovió  el  golpe.  Nuestra  hipótesis  es  que,  hacia  1975,  las 
divisiones en la clase dominante tienden a desdibujarse, empujadas por el peligro común que 
enfrentaban: la alianza revolucionaria. Nos proponemos reconstruir la génesis de esta alianza, 






















Ministro  de  Economía  Gelbard  había  puesto  al  frente  de  la  Secretaría  de  Agricultura, 




En  el  caso  de  las  carnes  se  regulaba  el  comercio  exterior,  estableciendo  precios  máximos 
inferiores a su cotización internacional. En el caso de los granos, se establecía el monopolio 
estatal  y  la  fijación  de  precios  para  el  comercio  interior  y  exterior.  Estas  leyes  fueron 
rápidamente sancionadas por el Poder Legislativo y estuvieron vigentes hasta 1976 4 . 
Distinto  fue  el  caso  de  la  Ley  Nº  20.538,  que  establecía  un  impuesto  a  la  renta  normal 
potencial de la tierra, ya que fue sancionada pero no llegó a aplicarse. Sin embargo, la medida 









4 Makler, C.:  “Las  corporaciones  agropecuarias  ante  la  política  agraria  peronista  (1973­1974)”,  en Graciano  y 




firmaron el acta con el gobierno  se encontraban  la Federación Agraria Argentina  (FAA),  la 




no  se  define  cuál  será  la  participación  efectiva  de  los  productores,  ni  tampoco  se  han 
informado con la debida anticipación cuáles han de ser finalmente los precios de las cosechas, 
con  lo  que,  en  este  caso,  y  en  el  supuesto  de  que  no  se  compartieran  los  puntos  de  vista 
oficiales para la fijación de esos valores de comercialización, CARBAP, daría su aprobación a 
una política que posteriormente, debería enjuiciar.” 8 
El  motivo  de  fondo,  como  lo  explicitó  Jorge  Aguado  en  el  discurso  de  apertura  de  la 
exposición  rural  de Realicó,  era  el  rechazo  a  la  política  agraria  peronista,  en  particular,  la 
política de precios: 
“El gobierno se olvida de nuestros reclamos y pretende que nuestra entidad también los olvide 
y  suscriba un acta de compromiso, como si no hubiera  nada pendiente  y  todo estuviera por 

















“Nos  encontramos  actualmente  soportando  las  consecuencias  de  un  período  influído 
profundamente  por  una  política  de  precios  negativa  para  el  sector  agropecuario  y  por  un 
intervencionismo estatal socializante, más negativo todavía.” 11 
Al  conflicto  por  la  fijación  de  precios  se  agregaba  en  ese  momento  el  reclamo  por  el 
Anteproyecto de Ley Agraria, que contemplaba  la expropiación de  las “tierras ociosas”. Un 
mes  más  tarde  caracterizaron  un  proyecto  de  Ley  Agraria  del  gobierno  de  La  Pampa,  que 
respondía  al  espíritu  del  impulsado  por  Giberti,  como  “colectivizante”  y  “socializante”, 
producto de “ideologías extrañas al ser nacional”. 
“Nos  preocupa  que  el  Gobierno  de  la  Provincia  de  La  Pampa  esté  considerando  o  por 
considerar un anteproyecto de Ley de Transformación Fundiaria elaborado en organismos de 
la Capital Federal y que no es ni más ni menos que una reproducción en términos generales 
del proyecto de Ley Agraria Nacional. Se expresa en el  anteproyecto que  la  finalidad de  la 
política agraria a cumplirse es la extinción de los latifundios y de los minifundios imperantes 
en la estructura agraria de la provincia [...] Teniendo el proyecto un objetivo claro y concreto 
como  el  de  suprimir  las  deficiencias  estructurales  del  agro  pampeano  no  se  admite  más 
solución que  la expropiación  [...] Sobre  la premisa  sentada de que  los  adjudicatarios de  las 
parcelas deberán compartir  la actividad productiva con sus iguales, con sentido comunitario, 
se prevé la formación de Centros Agrarios Planificados en los que se realizará una agricultura 
asociativa,  nucleada  alrededor  de  la  escuela,  la  cooperativa  y  aun  del  centro  comunal  o 
recreativo o de esparcimiento. El Centro Agrario será el embrión de la futura comuna rural y 





La  descripción  es  clara:  CARBAP  buscaba  asimilar  estos  proyectos  a  la  colectivización 
forzosa  implementada por el  stalinismo a  fines de  los  ’20. Esta  referencia  se  hace  explicita 
sobre el final del discurso, cuando compara la política agraria peronista con la de “los países 





“Denunciamos  la  grave  infiltración  ultra­izquierdista  existente  a  nivel  de  la  Secretaría  de 
Agricultura  y Ganadería  [...]  Denunciamos  el  proyecto  de  ley  agraria  que  deliberadamente 





de  Chacabuco.  En  ella  participaron,  además  de  CARBAP,  la  SRA  y  la  Confederación  de 
Asociaciones  Rurales  del  Litoral.  Según  relata  Jorge  Aguado,  entonces  presidente  de 





en  el  ánimo de  los  productores. Estamos  en  contra  de  ese  anteproyecto. Y para manifestar 
nuestra  oposición  no  necesitamos  recurrir  a  la  expresión  de  que  sea  esencialmente  o  de 







y  promovió  el  asesinato  de dirigentes  a  través  de  la Triple A,  no  implicó  un  cambio  en  su 
postura.  Al  contrario,  la  alianza  agraria  dio  un  paso  más  en  su  ofensiva  al  conformar  el 
Comité  de Acción Agropecuaria  en  febrero  del  ’75,  integrado  por CRA, SRA  y Coninagro 
(Confederación  Intercooperativa  Agropecuaria).  El  acuerdo  se  selló  con  la  realización  de 
cinco asambleas simultáneas en las que se votó un paro comercial por 24 horas para el 3 de 
marzo. 
“Al  término  de  la  cosecha  fina  de  1974­1975  [...]  las  fuerzas  de  la  producción  habían 
culminado  a  su  vez  las  tratativas  gremiales  que  iniciaran  meses  antes,  movidos  todos  los 
núcleos  por  el  creciente  grado  de  discrepancia  que  se  evidenciaba  entre  el  campo  y  las 
autoridades oficiales. La falta de respuesta a las reclamaciones formuladas [...] había cuajado 
en un plan de acción común, que abarcó a las principales organizaciones agropecuarias. Fue 
así  que  se  formó  el  ‘Comité  de Acción’,  integrado  por  los  titulares  de  las más  importantes 
instituciones de productores con jurisdicción nacional.” 17 
En julio del ’75, el presidente de CARBAP caracterizó que el país se encontraba en medio de 
una  crisis  general  que  comprometía  la  “convivencia  civilizada  entre  argentinos”  y  “la 
estabilidad de las instituciones”. 
“El  país  se  encuentra  en  el  epicentro  de  una  de  sus  mayores  conmociones  institucionales, 
resultante de las desacertadas políticas que han llevado a la Nación a una crisis general [...] En 
las  coyunturas  cruciales  –y  la  que  vivimos  compromete  las  propias  bases  de  la  condición 
nacional,  sobre  la que se cierne  la amenaza de  la desintegración­,  importa ante todo  revelar 
con  precisión  la  realidad,  por  amargo  que  esto  sea. Y  la  primera  conclusión  que  arroja  tal 
diagnóstico, es el carácter general del problema, el hecho de que la crisis abarca la totalidad 





Tal  crisis  ya  no  era  producto  de  los  errores  de  funcionarios  aislados,  sino  de  la  filosofía 
económica del gobierno: “debemos decir que no es simplemente el fracaso de ciertas medidas 
o  disposiciones,  sino  que  es  el  fracaso  de  una  filosofía  económica  que  no  se  ajusta  a  la 
necesidad  nacional” 19 .  El  discurso  llamaba  a  los  productores  agrarios  a  luchar  por  el 
reestablecimiento  del  orden,  en  un  contexto  institucional  en  el  que  el  llamado  tenía  claras 
implicancias golpistas: 
“Como  hombres  de  campo,  sabiendo  de  nuestra  gran  responsabilidad,  aportemos  nuestro 
esfuerzo y comprometiéndonos, reclamemos de todos los hombres de los demás sectores de la 
Nación, el sacrificio de abandonar algo de los intereses materiales y personales para luchar sin 









[...]  Creo  que  nuestro  país  llegará  a  tener  orden  pero  aspiro  a  que  los  argentinos  seamos 
conscientes de  luchar para que no sean  las  ideas  comunizantes  y extremistas  las que nos  lo 









defendió  las  medidas  tomadas  por  los  productores  agropecuarios.  Allí  explicó  que  no  se 
trataba  sólo  de  una  defensa  de  intereses  sectoriales,  ya  que  lo  que  estaba  en  juego  era  la 
“destrucción de la nacionalidad y del ser argentino”, puesto en riesgo por la incapacidad del 
gobierno 23 .  También  sostuvo  que  estaba  surgiendo  “el  verdadero  espíritu  nacional  que 
permitirá eliminar las antinomias entre argentinos”. Ese “espíritu” enfrentará a las “filosofías 





“Tengamos  entonces  la  profunda  convicción  de  que  el  futuro  se  construye  hoy,  que  la 
agitación que hoy vivimos debe dar  lugar a la paz civilizada de mañana y que el tiempo que 
hoy dediquemos a esta árida  lucha gremial en defensa de  los derechos e  intereses generales 
nos permitirá vivir una realidad, no lejana, plena de justicia y libertad. 
“El país  vive una situación de crisis, pero también  tiene suficientes  reservas en  hombres de 
todos los sectores para remontar la negativa situación que nos abruma; sólo es necesario que 



















“No hay  forma de  solucionar  los  problemas  sectoriales  si  no  hay  solución  a  los  problemas 
generales  del  país  [...]  La  acción  cívica  excede  el  marco  de  los  intereses  sectoriales  para 
abarcar  el  conjunto  de  los  intereses  del  país.  La  falta  de  participación  y  de  acción  en  los 




orden  de  la  civilización  en  libertad  y  no  el  que  pretenden  imponer  las  ideas  comunizantes. 





de  la  Nación  exige  [...]  Deben  entonces  los  hombres  de  empresa  volcar  a  la  acción  civil 
activa, la misma imaginación y decisión que empeñan en su actividad privada o en defensa de 
sus  empresas,  ejerciendo  un  positivo  poder  de  iniciativa  que  obligue  a  abandonar  la 
permanente actitud defensiva que se percibe en el accionar gremial empresario. Es necesario 





El mismo mes  (diciembre de 1975),  y  siguiendo  la misma  línea  de  su  discurso  anterior,  el 
titular  de  CARBAP  amenazó  al  gobierno  con  impulsar  la  “resistencia  civil”  y  la 
desobediencia fiscal: 
“Con este panorama debemos pensar en  la acción gremial agropecuaria que cada día deberá 
ser  más  coherente  y  con  una  participación  activa  de  un  número  cada  vez  mayor  de 
productores.  Y  esta  acción  gremial  que  ha  visto  en  1975  paros  importantes,  no  los  podrá 
desechar en 1976 con el agregado de que debe irse pensando en una acción de resistencia civil 
activa como el no pago de los impuestos, como realizar concentraciones de productores frente 
a  las municipalidades,  como  establecer  acuerdos entre  los mismos  productores  para  regular 
sus envíos de hacienda a los mercados de concentración o como disponer por decisión gremial 




palabras,  luchar  “por  la  restauración  del  orden  y  la  seguridad” 31 .  El  lock  out  contó  con  el 
apoyo de 935 entidades empresarias. La adhesión osciló entre un 90 y un 95% en el caso del 
comercio y fue de un 100% en el agro. La propia CGE, que se oponía a la medida de fuerza, 





de marzo  de  1976  un  golpe  encabezado  por  el  General Videla  terminó  con  el  gobierno  de 
Isabel Perón. Pocos días antes, el 19 de marzo, un discurso de Aguado preanunciaba el fin del 
gobierno peronista: 







como  integrantes de  las  instituciones,  nadie podrá sorprenderse que  tanto el gobierno como 





“Las  fuerzas  armadas  argentinas  han  asumido  su  responsabilidad  de  tomar  el  poder  para 
impedir la continuación de un gobierno que, por obra de su incapacidad e inmoralidad, venía 
sumiendo el país en una profunda crisis social, económica y política” 34 





Ese  mismo  mes,  la  revista  Confirmado  publicaba  otro  artículo  de  Aguado,  en  el  que  se 
señalaba  que  el  gobierno  militar  había  “respondido  rápidamente”  a  “viejas  y  unánimes 
demandas  de  los  productores  agropecuarios”,  como  la  eliminación  del  “monopolio  de 
comercialización”  estatal.  Por  esa  razón  manifestaba  su  “optimismo”  frente  al  nuevo 
gobierno,  y  llamaba  a  los  productores,  nuevamente,  a  prestarle  su  colaboración 36 . 
Posteriormente,  CARBAP  solicitará  algunas  “correcciones”  a  la  política  económica  de 
Martínez de Hoz, pero manteniendo su apoyo general al Proceso de Reorganización Nacional. 
Un  ejemplo  de  ello  fue  el  establecimiento  de  un  impuesto  de  emergencia  a  la  producción 
agropecuaria en septiembre del ’76, que a pesar de las protestas, CARBAP aceptó “como una 
contribución monetaria  de  los  productores  al  proceso  de  recuperación  nacional” 37 . Algunos 








la  promoción  de  sus  cuadros  a  funciones  de  gobierno.  Jorge  Girado,  ex  vicepresidente 
segundo de la entidad, fue nombrado Ministro de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos 
Aires  en  1976. Ya  bajo  el  gobierno  del General  Viola,  Jorge Aguado  se  desempeñó  como 





sentido,  buscamos  reconstruir  cuál  es  y  como  se  materializó  la  estrategia  de  aquellas 
fracciones  de  la  burguesía  que  impulsaron  el  golpe.  El  triunfo  de  la  alianza 
contrarrevolucionaria  fue posible por dos elementos  fundamentales. Por un  lado,  la claridad 
política para comprender las tareas del momento. Por otro, la unidad de las fuerzas en torno a 
un programa y una estrategia que se ajustaran a lo que la naturaleza del conflicto demandaba. 
Apuntamos,  con  el  estudio  de  la  alianza  contrarrevolucionaria,  a  verificar  si  efectivamente 
alcanzaron  estos  objetivos  antes  que  su  contrincante.  Un  primer  momento  de  esta 
investigación implica estudiar la génesis de la alianza golpista. 
Este trabajo constituye un primer acercamiento al problema, que se concentra en uno de  los 
afluentes a esa  fuerza contrarrevolucionaria:  la  fracción de  la  burguesía agraria nucleada en 
CARBAP.  Es  un  acercamiento  parcial,  ya  que  se  centra  en  los  pronunciamientos  de  su 




Como  hipótesis  exploratoria,  a  partir  de  los  documentos  relevados,  podemos  señalar  el  rol 
fundamental de CARBAP en la constitución de la alianza. Muy tempranamente, esta fracción 
de la burguesía agraria se opone a la política peronista y va a intentar articular un frente único 
agropecuario  de  oposición  al  gobierno.  A  lo  largo  del  proceso,  se  observa  una  creciente 




rol  de  vanguardia  en  la  conformación  de  la  alianza  golpista,  hipótesis  que  deberemos 
constatar con el avance de la investigación sobre los posicionamientos y las acciones del resto 
de las fracciones de la burguesía a lo largo del período.
